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1．格を巡る問題と身体主義・認知論的人間観
言語を記号主義的にとらえる従来の言語研究では，形態論的に区別される名詞の格の
それぞれに統一的な意味を割り振ることはできない，と考えられてきた(Fillmorel968，
Rauhll88)。一方で私たちの言語直観は，理論でどう説明されようと，これらの形態論
的な格のそれぞれに何らかの統一的な意味のまとまりを感じ取っているように思われ
る。近年，身体経験を中心に据えたメタファーを手がかりにした，身体主義・認知論的
な人間研究によって，心の成り立ちがより具体的にとらえられるようになってきた
(LakofIIJohnsonl999)。この論文では，そのような新しい人間観を踏まえ，ドイツ語の
主格の意味が，認知論的にとらえられる主体の概念の反映であるという主張を展開す
る。
2．主格に割り振られると考えられるさまざまな意味役割
主格の名詞句には次のような意味役割の一つが与えられると説明されることが多かっ
た。
動作主／経験主/所有主／道具/経路/原因/位置を占めるもの／状態(の変化)の帰
属主／心的状態(の変化)の帰属主／行為の受け手／推論の根拠／心的指向の目的／
コープラで指定される対象／コープラで結合される対象／名前の帰属主／職業の帰
属主／コープラで結合される職業／主題の提示/語りかけの対象／意味なし
3．主格固有の意味の存在を示唆するいくつかの論点
しかし，以下に示す論点は，主格の背後には何か，全体として－つのものとして働い
ている，意味のまとまりが存在している可能性を示唆している。
3.1．主格には意味が多重に割り振られる
私たちの脳の働きの基本は並列分散処理的であり，これは神経回路網としての脳の基
本的な性質である。並列的な分散処理では，それぞれの処理を見るとバラバラのことを
しているようであるが，しかし全体としては，あるまとまりのあることを行なってい
る。並列分散処理が脳の働きの基本だと考えると，一つの形態論的な格の使用例に複数
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の，直接には相互に関連しないと思われる意味が割り振られ，しかし，その背後には何
らかのまとまりをなす認知の働きがあるということがあってもおかしくはない。むし
ろ，その方が並列分散処理の仕組みにかなっている。
Fillmore(1968)以降，主格の名詞句のそれぞれの使用例には，動作主や経験主など，
一つの意味役割が割り振られるべきだと考えられることが多かった。しかし，その主格
が同時に主題の提示の役割を果たしていると受け取られることも自然である。特に受動
の主語は，行為の受け手であると同時に，主題の提示をしていると受け取られることを
意図して使用されることが多い｡'）
（１）ZucrstbautcmaneincnSockcl 
（２）DicRuincschcnSichicrvorsich 
（３）DiegcsamtcMcnschhcitwurdcgczwungcn,．．、
動詞gcfnllcnの主語は心的指向の目的を表わすと考えられるが，心的指向の目的と，
心的指向の原因とが単純に区別できるわけではない。この双方は同じ対象に同時に認め
られるのである。バッグに私の嗜好が向いているのは，同時に，バッグが私をひきつけ
ているのでもある。gcfallenという動詞には，嗜好という私たちの認知の双方向性が反
映されている。Ｄｕｇｅ値llstmirnicht2)のような，人が主語の表現であっても，主格名詞
句のｄｕは，私の関心の目的であり，関心を引き起こす原因であって，経験主などでは
ない。
（４）DieTaschegefiUltmir． 
二人称主語は，動作主や経験主であると同時に，語りかけの対象であったりする。ま
た，経験主の経験には，自己の判断や主体`性が関与する場合がある。見えるというの
は，目を開いていれば見えてしまうという自動的経験である。しかし，目をつぶった
り，よそ見をしたりしていては，見てほしいものが見えないから，話し手は「見てくだ
さい」と頼むのである。その意味で，動詞schcnの主語には，自己意志による動作の動
作主の側面もある。
（５）ａ，SehcnSic,meineDamen,dicscH6hlung 
bNein,siesehendienicht,siewollcndienichtsehen、
動詞sehenの主語に動作主的な読みが現れるのは，二人称主語の場合だけではない。
(5b)を見ると，文脈によって，schenという経験の自己意志による動作という隠れた側
面が，浮かび上がってくることがわかる。視覚という経験は，眼球とその関連機構によ
１）ここでは「主題」という術語をおよそ’「取り上げられる話題の中心」のような
意味で使っている。
２）「あなたの顔色が悪くて気に入らない」と医者が患者に言うような設定でだけ用
いられる。
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る視線の方向の設定，焦点合わせ，入力刺激のコントロールなどの身体的条件に基づい
ている。この経験の全体を前提とした上で，ｓChenという動詞では，通常は，自動的経
験という側面が前面に出て，自己意志による動作という側面は背景に引っ込んでいる。
だが，条件によっては，背景に引っ込んでいた認知的側面が表面にでてくるのである。
3.2．主語などの構文的要素の意味解釈への影響
ドイツ語についてではないが，心理学者の実験は，動詞の意味とは独立に，主語など
の格に意味解釈を決定する力があることを示唆している(Mgles/Gleitmann/G1eitmann
ll93)。実際には存在しない無意味動詞を使った他動詞構文と自動詞構文の二つの例文
を子供に聞かせる。そうすると，子供は，それぞれの例文を聞かされた場合，他動詞構
文では，動作主が他の対象に働きかける，他動的な動画を長く見つめ，自動詞的な構文
では，動作主が一人で何かする，自動的な動画を長く見つめたというのである。
また，自動詞を他動詞的に，他動詞を自動詞的にと，それぞれ不適切な構文に組み込
んだ例文を聞かせ，人形を使って意味を再現させる。そうすると，小さな子供でも一応
理解していると考えられるｃｏｍｅやputなどの基本動詞を使った文でも，構文に影響さ
れた意味の再現をすることが多かったのだという。特に，自動詞を他動詞構文に使った
場合，多くの被験者が他動的な動作を再現することが多く，また，他動詞を自動詞構文
に使った場合にも，自動的な動作を再現させる反応がかなり出たのだという。
この実験は英語についてであって，他の言語についてはどうなのかなど，まだまだ他
の研究を待つ必要がある。しかし，私はここで，構文に意味の再現が影響されるという
単純な事実に注目したい。構文というのはこの場合，主語が主語として，目的語が目的
語として，出現する，しないということである。そのことによって，大人でも３０％～
50％もの被験者が，よく知っているはずの基礎動詞の意味を他動詞的な意味から自動
詞的な意味へ，そして自動詞的な意味から他動詞的な意味へと再構成し直すというのは
興味深い。
この実験からは少なくとも，英語の話し手は，主語や目的語についてなんらかのイ
メージを持っていることが分かる。子供の場合，すでに文法的な骨組みは獲得されてい
るが，語彙の辞書記述などについての自分の言語知識には確信が弱いのだろう。そのよ
うな場合には，より強く主語や目的語についてのイメージに引きずられて言語表現が解
釈されるのだろう。他動詞構文では，主語と目的語の二つの構文的要因があるのだか
ら，主語一つだけの自動詞構文におけるよりも，より構文的な影響が強いのだろう。
3.3．主格は対象を提示する
valentin(1998)は同格名詞句や，テキスト中に挿入される名詞句の例によって，主格
という格の特殊性を示している。主格名詞句は先行名詞句と同じ格でなくても，同格名
詞句として挿入することができ，また，テキスト中にいきなり挿入することもできるの
である。このような現象は与格にもみられるが，所有格，対格にはみられない。
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（６）DieserKerl,dcmwerdeichesnochzeigen． 
（７）DanngibtesdortnochdenDurian,eineganzbesondereDelikatessC：… 
Valcntinは，呼び掛けに使われるものも含めて，動作主や経験主などを表示しない主
格を，話し手があるものごとをテキストに提示する格であると主張している。
3.4．主格は際立ちを表わす
Schccker(1198）の実験では，被験者が自転車を取られた設定では，自転車が主語の文
(8a)の方が，不特定の自転車泥棒が主語の文(8b)よりも圧倒的に多く選ばれたという。
（８）ａ、McinFahrradistwcg
b、ManhatmirdasFahrradgestomen．
また，今朝口論した上司から食事に誘われた，と同僚から聞いた，という想定では，
上司が主語の文(,a)ではなく，同僚が主語の文(，b)を選ぶ被験者が圧倒的だったとい
う。
（９）ａＳｏ,so,undheutemorgenhatersichnochmitlhnengestritten,daBdieFetzcn 
geHogensind 
bSo，ｓｏ，undheutcmorgenhabenSiesichnochmitihmgestritten，daBdie 
FetzengeHogensind． 
Scheckcrは，ことがらの認知の上で際立つFigUreの部分が主語になるのだと主張し
ている。盗まれた自転車を主語にするのは，それを際立たせたいのである。午前中に激
しい口論をした，その上司から食事に誘われる同僚を主語にするのは，同僚のことを心
配するからである。上司がまたトラブルに巻き込まれることが心配なのだったら，（a）
の例文を選ぶだろう。認知的に際立ったものが主語になる，というのがScheckerの主
張である。
3.5．エピソードの中心人物が主格で表現される傾向
人間の認失']活動は脳による情報処理であり，情報を蓄え操作する記憶の働きは非常に
重要だと考えられている。記1億の働きについては，意味記憶とエピソード記憶が区別さ
れる(TUrvingl972)。私たちの記憶には，知識を項目として個別に蓄える百科事典のよ
うな働きがあり，このような記憶は意味記憶と呼ばれる。他方，私たちは，一つの事件
を，時間軸にそって継起する小さな事件の，何らかのまとまりある連続として記憶す
る。こちらの記憶は，その内容が小説や物語に似ていて，エピソード記憶と呼ばれる。
例えば，狩猟について，道具，方法，狩猟対象などの個別的，百科事典的な知識が蓄
えられていなければならない。しかし，それだけでは，野生の獣を狩るための実際的な
知識にはならない。私たちには，さまざまな知識を，自分の経験として〆物語のように
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まとめあげて蓄えていることが重要なのである。エピソード的にまとめあげられた記憶
を使うことによって，私たちは，経験によって獲得した知識を次の機会に活かし，ま
た，仲間に分かりやすく伝えることができるのである。このような意味で，エピソード
記憶は，人間にとって非常に重要な役割を果たしている。人間が，物語という，エピ
ソード的情報を言語的に表現するテキスト形式を非常に重要なものとしてきたのには理
由があるのである。
物語的なテキストでは，エピソードの中心になる人物や物が主語になる傾向がある。
例えば，以下のＭ・ＥｎｄｅのMomｏからの抜粋は，ほら話しを控えなくてはならない人
物のエピソードである。ここでは，その人物，ジジがまず主格である。このエピソード
には，さらに，二人のアメリカ人女性が彼に案内を頼んだというサブエピソードが埋め
込まれているが，そこでは彼女たちが主格である。さらに，そこに埋め込まれた，ジジ
が彼女たちを驚かすサブエピソードでは，ジジが主格。そして，さらにそこに埋め込ま
れた，ジジが彼女たちにほら話しをするサブエピソードでは，もう一度ジジが主格に
なっている｡3）
(10）ImGegenteU,ermuBtcoftsogarvcrsuchen,sichzubremsen,umnichtwiederzu 
weitzugchenwicieneseineMal,alsdiebeidenvornchmen,iUterenDamenaus 
AmerikaseineDiensteangenommenhatten・Denenhatteernamlichkemen
schlechtenSchrcckeneingciagt,alserihncnfblgendeserz且hlte．
（ＭＥ､de：Momｏからの抜粋）
エピソードにはサブエピソードが埋め込まれているという，再帰的，重層的なエピ
ソード構造では，それぞれのエピソード単位での中心人物が主格になる傾向が強い。
4．身体主義的，認失ﾛ論的にとらえられる主体概念と主格
私は以下で，認知的な意味での主体を中心に構成される人格(主体的人格)が，主格と
いう文法上の格に投影されているのだ，と主張したい。Lakof1HJohnson(1991)による，
自分の内面(innerUfe)についての議論を踏まえて，認知論的な主体的人格とは何かと
いう議論を展開し(4.1)，そのような主体的人格が主格に投影されていることを示す
(4.2)。
4.1．身体主義・メタファー論的にとらえられる主体的人格という認知的まとまり
自分が自分であるために，私たちは特に，自分が主体であると認識し，自己の身体
や，意識における活動のすべてを自己としてまとめあげる心の働きが重要であると感じ
３）例えば，彼女たちを中心にすえたサブエピソードを挿入したくなければ，ａｎ‐
bietcnなどのジジを主格にする動詞をつかってテキストを構成することもでき，その場
合には，このエピソード全体の組み立ては，もっと平板なものになってしまっただろ
う。
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ている。この心の働きが失われてしまえば，人格を支える私たちの主体的精神活動は失
われてしまう。その意味で，私たち人間は自分の心の働きについて関心を払い続けてき
た。LakofIZJohnsonによれば，私たちは，「自分の内面(innczlife)」というものを作り上
げ，理解するために，主体と自己(Subiect-Self）というメタファーに依存してきた。主
体とは，私の意識，経験，理性，意志，そして私を私とさせている本質の座であり，自
己とは，肉体，心，社会的役割，過去，未来など，私にかかわるすべてである。自己と
は，分裂・矛盾し，統一がとれないこともあり，唯一の自己があるわけでもない。私の
主体はそのような自己と向かい合いながら自分の内面というものを成り立たせている。
ここではそのような自分の内面のことを「主体的人格」という認知的なまとまりである
と考える。
私たちは自分の主体的人格を，主体と自己が向かい合う関係として理解している。個
人として擬人化された主体が自己とさまざまに関与するというメタファーを使って，私
たちは自分の内面，心，自分の人格というものを理解しているのである。この関係にお
いては，（l1a-e)の５種類の経験が基底にあるのだと彼らは主張する。私は，この５種
類の経験に，さらに３種類のもの(ｌ１ｆｈ)を付け加えなくてはいけないと考えている。
以下に，この８種類の経験について，私は便宜のため名前をつけ，簡単に解説する。
(11）ａ・身体をコントロールし，外界の対象を操作すること(随意行動)：自分自
身を随意にコントロールして，自分と自分以外に影響がおよぼせる。こ
れが自分ということの基本なのだ。この確信と経験がなければ，主体的
人格というものはありえない。
ｂ空間で位置を占めていること(空間定位)：自分の占める位置について何
かの確かな認識を持てるということが重要である。このことから，私た
ち，肉体を持った存在として進化してきた動物は逃れられない。
ｃ・社会関係に関与すること(社会関与)：社会性を喪失することもまた，人
格崩壊の現れである。私たちは，複雑な諸社会制度を熟知し，その関連
において適切に振るまいながら，社会に関与し，そのことによって私た
ちの主体的人格を確立している。
ｄ他者に共感すること（自己投影)：私たちは他人のことを分かったり，ま
たは分かったつもりになったりする。このような自己投影の心の働きが
なければ，そもそも動物は，敵の襲撃を予測して回避したり，自分に関
心を持っている交尾の対象の当てをつけて働きかける，などの種の保存
行動ができずに，絶滅してしまう。
ｅ、自己の本質(cssence）を持っていること（自我意識)：私たちは，自分に
は自分を自分たらしめている本質が何かあると思っている。それで，
「自分探しの旅」をしたり，「自分を見失なった」気がしたりするのであ
る。この確信がなければ，人生に意味があるとは思えず,無気力におそわ
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れてしまうに違いない。
ｆ自己の状態がわかること（自己認識)：私たちは，自分自身の状況を監視
（モニター)している。ここからの情報によって，自分の行動が計画でき
るのである。
9．外界を受け止めていること(外界受容)：私たちも，私たちを取りまく外
の世界も，物理的対象と，そこに基礎をおく精神によって作られてい
る。私たちが外の世界に働きかけ，インタラクトできるのは，そのよう
な外界を受容できているからである。
ｈ自分に帰属している対象があること(対象所有)：猿には，自分の餌を他
の猿が取るのを許す行動が見られるという。対象を所有しているという
経験は，少なくとも人間にとって非常に根源的なものであり，社会経験
の相当部分を基礎づけている。
これらの基本的な経験を背景に，主体が自己と関与するというメタファーを使って，
私たちは自分の主体的人格についての理解を成り立たせている。そして，これらの基本
的な経験は結局のところ主体的人格の基底にあって，その時々の状況に応じて臨機応変
に使われる原理なのだと私は考える。人間は，これらの原理を組み合わせたり，選択，
乗り換えなどをしながら，柔軟に状況に対応し，進化の歴史を乗りこえてきたのだろ
う。
4.2．主格の意味は主体的人格の投影である
主体的人格という認知的まとまりの成り立ちを前項(4.1)で提示した。この主体的人
格が文法的な主格に投影されている，ということをこの論文では主張する。まず，この
主張によって，（4.1）で示した主格のさまざまな意味の読みが派生できることを示す
(4.2.1)。さらに，この主張が，（3.1-5)で示した，主格には何らかの意味のまとまりが
あることを示唆するいくつかの論点と整合性を持っていることを示す(4.2.2)。
4.2.1．主格のさまざまな意味の読みの派生
主体と自己のメタファーによって確立されている主体的人格という認知的まとまりで
は，８種類の基本的な原理が働くという議論をした。少なくとも，ドイツ語についての
主格の意味の割り振りの多くが，主体的人格という認知的まとまりにおいて働くこれら
の基本的な原理によって説明できると私は考える｡‘）
随意行動の原理からは，動作主の読みが導かれる(1)。自分の意志で自由に行動でき
るということは主体的人格が確立していることのための大きな核の一つなのである。
原因(12)，道具(13)，経路(14)の読みの例文では，それぞれ，主格の名詞が擬人化
4）以下，重複する例文は番号によって示す。
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されているから，rcizen,OHhcn,ftihrenという，人を主語にする動作動詞を使うことが
できる。擬人化の結果，随意行動の原理が働き，主格名詞は動作主として読まれる。し
かし，この場合の動作主というのは，擬人化された結果の解釈であり，実際に動詞の意
味との関連で表現されるのは，原因，道具，経路なのである｡5）
（12）IhnreizteineschOneIdee． 
（13）DcrSchlUssCl6fYhctdiCTtir． 
（14）DieStraBeftihrtbiszumBahnhof 
推論の根拠(15)，心的指向の目的(4)の例文では，bedcuten,gefallenという人を動作
主にしない動詞が使われていて，擬人化による説明はできない。しかし，これらの二つ
の動詞は，ことがらが人物の心的状態(確信，好み)をひき起こすという意味で，どちら
も，原因-結果の連鎖を表現している。この連鎖の内の原因の部分が，随意行動の原理
によって動作主としての主格に写像されるのだが，実際には動詞が表現する，原因-結
果の連鎖の内容との関連で，推論の根拠や心的指向の目的という読みが導かれるのであ
る。
(15）Mssolldasbcdcutcn,daBcrheutckommt？ 
同様に，所有主(１６)の読みでは対象所有の原理，経験主(2)の読みでは外界受容の原
理，位置を占めるもの，（17)の読みでは空間定位の原理，状態(の変化)の帰属主(18）
や心的状態(の変化)の帰属主(19)の読みでは自己認識の原理が働いていると考えると，
それぞれの読みが主体的人格の投影として説明できる。もちろん，それぞれの文で使わ
れている動詞の意味などの要因もまた，これらの読みを成り立たせることに大きく関与
している。
（16）IchhabcauchdasBuchzuHausc． 
（17）Sicstehcndochdarauf 
（18）DicncucWeltwarschlicBlichferti9． 
（11）DcrgrausameTyrannmuBteerkcnnen,daB．．、
名前の帰属主(20）と職業の帰属主(21）の読みでは，社会関与の原理が働いている，
と考えられる。我々の社会生活では，それぞれの人格は，名前や職業によって同定さ
れ，アイデンティティを確立する傾向が強い。そのような名前や職業にかかわる社会関
係では，主体的人格というのは，普通に考えると名前の帰属主と職業の帰属主なのであ
る。
５）（13)の例文は，非文法的だとする議論がある。しかし，私の調査では，「問題な
し」の判断を下したインフォマントが多数派だった。ただし，この場合，解釈の可能性
について「他でもないこの鍵」のような限定が加えられるが，この論文での議論につい
ては，それで何の問題も生じない。
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（20）ErhciBtGigL 
（21）IchbinStudent． 
以上の例では，主格の名詞が話し手(ich/wir)でないことが多いのであるから，厳密
な意味では，私という主体的人格の投影とはいえない。ここでは，同時に自己投影と自
我意識の原理が働いているのである。話し手も聞き手も，基本的には自分の主体的人格
を主格の名詞句に投影する。この，自分の主体的人格が投影された対象について，「－
番大切なのは自分なのだ」という自我意識の原理が働くと，その対象は認知的に際立つ
のである。
同様に，自己投影，自我意識，そして空間定位の原理が働いているのが，コープラで
指定される対象(22）と行為の受け手(3)，語りかけの対象(5)と主題の提示(23)の読み
である。自己投影と自我意識の原理によって，特に主格の名詞句には認知的な際立ちが
与えられる。
（22）DiehcutigeWeltistdcrncueGlobus． 
（23）Mom。(物語のタイトル）
（24)のような例文中の形式主語のＣｓについては，「意味がない」などと言われるが，
私はそうは考えない。ここでは空間定位の原理が働いているのである｡`)形式主語には
意味がないのではなく，文によって表現される内容について，談話の場，または談話で
想定される話題の場のどこかにその場所を定める働きをするのである。形式主語のｅｓ
は，文頭に場所を表わす副詞的表現が来たりして，構文的に指定される文頭の主題の位
置から外れる場合には，省略や短縮されることがあり，場合によっては省略されなくて
はならない場合もある。このようなＣｓの振るまいは，なかなか複雑で，詳細に検討を
加える必要があるが，これらの場合，文頭に現れた，場面をセットする副詞的表現に
よってesの存在する理由が弱められている，という説明の可能性があると私は思って
いる。
(24）Damalsgabcs/gab,snochkeineSecleniirztc． 
コープラで結合される対象(22)，コープラで結合される職業(21）の問題は，主格補
語の読みの問題である。主格の主語は主体的人格の反映である。それならば，主格主語
と主格補語の指示する対象が同一なのであるから，主格主語に反映された主体的人格
が，主格補語にもまた引き継がれることに不思議はない。しかし，主格補語には際立ち
が付与されることはない。主格主語にすでに際立ちが与えられているので，際立ちが重
複することは避けられ，主格補語には，空間定位の原理によって，位置だけが与えられ
るのである。
６）Smith(1196）はこのことを，場面をプロファイルし，セットするｅｓだとしてい
る。
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４２．２．認知的な議論としての妥当性の検討
私は，主格には単一の意味格が割り振られるのではなく，意味が多重に割り振られる
こと，そして，そのことは脳の神経回路網としての働きを考えると当然のことなのだ，
という指摘をした(3.1)。主格の意味は主体的人格の反映だという主張は，この指摘と
うまく折り合う。私は，私たちの心は基本的に多重人格的であり，それはまさに脳の成
り立ちに由来しているのだという議論をしたことがある(竹内1977)。私たちの主体的
人格は，場合に応じて，いろいろな顔を，それも多くの場合複数の顔を見せるのであ
る。
Naiglcsたちの実験を紹介して，「主語である」などの構文的要素によって文の意味解
釈は強い影響を受けることを示した(３２)。彼らの実験では，主格の動詞は使われる動
詞の意味に矛盾する場合でも，動作主の解釈を受けやすい。この事実は(怪我や病気を
するたびにつくづく感じる)随意行動の原理の重要さを考えれば，納得のできることで
ある。
主体的人格にとって動作の主体であることは重要なことに違いない。他方，その他の
原理によって，主格名詞句の解釈が動作主以外になっても構わない。紹介した実験で
は，動作に焦点が当たる場面設定だったから，随意行動の原理が働いて当然で，別の種
類の場面設定だったら，他の原理が働くことも予測できる。自分が実験心理学者でない
のが残念だが，例えば，苦痛に苦しむかわいそうな主人公を無意味他動詞の主語にすえ
たとしたら，被験者の意識が苦痛の受容に向けられ，自己投影の原理が表に出て，主人
公を誰かがいじめるというような，別の結果が出るかもしれない。主格名詞句の背後に
ある，主体的人格という認知的なまとまりが，主格名詞句のさまざまな解釈を可能にし
ているのである。
Valentmは，動作主や経験主などに対応しない主格について，話し手がものごとをテ
キストに提示する役割があるのだと主張した(3.3)。また，Scheckerは，主格を際立ち
の格であると主張した(3.4)。私の考えでは，主格の，対象をテキストに提示する主格
の役割も，際立ちを表わすという役割も，自己投影，自我意識，そして空間定位の原理
に由来する。認知主体は，対象に自己を投影し，自分に引きつけたがる，そして，そこ
に自己が投影されていると考え，注目するのである。主格は一番身近で，－番重要で，
しかし，－番当たり前の格である。このことは，自分自身というものが，自身にとっ
て，一番大切でありながら，しかし，－番意識されにくい，矛盾に満ちたものであるこ
とと似ている。
エピソードの中心人物が主格で表現される傾向(3.5）もまた，同じように説明され
る。エピソードの中心人物は「主人公」なのであり，主体的人格の反映である主格で表
現するのが自然なのである。さらにここでは，主体的人格について，空間定位の原理が
働いている。私たちは，主人公を，あるエピソード空間の中で定位しようとするのであ
る。
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５．まとめ
身体主義・メタファー論による認知論的な人間観に基づいて，主格は主体的人格の投
影であるという議論をしてきた。主格は前置詞や動詞句，形容詞に支配されることがな
く，動詞を支配するという，ドイツ語の表層格としては，とびきりに特殊な格である。
主格には，私たちにとってなによりも重大な関心事である「私」という主体的人格が投
影されていることを考えると，この主格の文法的な特殊さにも納得がいくのではないだ
ろうか。
私はこの論文ではドイツ語の主格が主体的人格という認知的まとまりの反映であると
いう議論をした。個別言語的な差は当然あるとしても，主格というのは言語にとって最
も普遍性が強いものの－つなのではないだろうか。主体的人格が人間にとって最も大切
な認知的まとまりの一つであるのなら，それに対して，ある種の文法的な対応者を用意
するということは，言語の設計に無理をかけないｒとても良い」選択の一つなのには違
いない。
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